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1 Zusammenfassung

Im Auftrag der Abteilung Gefahrenpravention des Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) hat die Ea-
wag eine Fallstudie «<Hochwasserschutz und Revitalisierung» durchgefuhrt, mit dem Ziel, M6g-
lichkeiten zur Optimierung der Okologischen Massnahmenplanung und der ©kologischen Er-
folgskontrolle in Wasserbauprojekten zu orten. Zu diesem Zweck wurden die Planungsprozesse
dreier aktueller Hochwasserschutzprojekte an der Leugene (BE), der Borgne (VS) und der
Moesa (GR) analysiert. Der Auftrag war im Rahmen der Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA) angesiedelt.

Die Analyse und die Beurteilung erfolgten durch Vergleiche des realen Projektablaufs mit dem
Ablaufschema eines idealen Revitalisierungsprojekts (aus Woolsey et al. 2005). Fir das im vor-
liegenden Bericht diskutierte Projekt «Ausbau der Leugene» wurde eine weitgehende Uberein-
stimmung mit dem ldeal festgestellt. Die Projektplanung wurde als detailliert und nachvollzieh-
bar beurteilt.

Die Erfahrungen aus der Fallstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung» lassen sich wie
folgt zusammenfassen:

= Analysen des 6kologischen Gewasserzustands als Grundlage fur die Massnahmenplanung
sind in schweizerischen Hochwasserschutzprojekten noch nicht Standard.

= Der Transfer von 6kologischem Hintergrundwissen von der Planungsphase in die Bauphase
verlauft nicht immer optimal. Dies kann zur Folge haben, dass das Aufwertungspotenzial der
Revitalisierungsmassnahmen nicht voll ausgeschopft wird.

= Mit der Vorbereitung der 6kologischen Erfolgskontrolle wurde teilweise erst nach Baubeginn
begonnen. In solchen Féllen fehlen meistens Informationen tUber den Ausgangszustand, die
fur die Aussagekraft der Erfolgskontrolle wichtig waren.

= Nicht in jedem Fall decken die Indikatoren, welche fir die Defizitanalyse des Ausgangszu-
stands verwendet werden, auch die Erfordernisse einer spateren Erfolgskontrolle ab.

= In Einzelprojekten kann oft nur eine Auswahl der bestehenden 6kologischen Defizite ange-
gangen werden. Der erfolgreiche Abschluss eines Revitalisierungsprojekts (= Projektziele
erreicht) bedeutet somit nicht unbedingt, dass ein naturnaher Gewasserzustand erreicht
werden konnte.

Optimierungsmoglichkeiten ergeben sich somit bei den Untersuchungen des Ausgangszustan-
des, bei der Formulierung der 6kologischen Projektziele, bei der Umsetzung der Massnahmen,
bei der Auswahl der Indikatoren fir die Erfolgskontrolle sowie bei der Gesamtbeurteilung des
Revitalisierungserfolgs. Entsprechende Empfehlungen fir die Praxis sind im Bericht «Okologi-
sche Anforderungen an die Planung von Schutzbauten an Gewassern» (Trottmann et al. 2006)
enthalten.
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2 Auftrag

Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kanto-
nen (NFA) beinhaltet die Einfihrung eines neuen Subventionsmodells fur Schutzbauten und
Gefahrengrundlagen. Vor diesem Hintergrund erteilte die Abteilung Gefahrenpravention des
Bundesamtes fur Umwelt (BAFU) der Eawag den Auftrag, 6kologische Anforderungen an die
Planung von Schutzbauten an Gewassern zu entwickeln. Der Auftrag umfasste folgende Auf-
gaben:

= Eine Fallstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung» durchfithren mit dem Ziel,
Moglichkeiten zur Optimierung der 6kologischen Massnahmenplanung und der 6ko-
logischen Erfolgskontrolle in Wasserbauprojekten zu orten (vgl. unten: Berichte 3, 4
und 5).

= QOkologische Mindestanforderungen an die Planung von Wasserbauprojekten definieren, als
Voraussetzung fur die Subventionierung mit Bundesbeitragen. Die 6kologischen Mindestan-
forderungen sind als Konkretisierung der Anforderungen aus den gewasserrelevanten Ge-
setzen und Verordnungen des Bundes zu verstehen (vgl. unten: Bericht 1).

= Anforderungen fiur die Abgeltung Okologischer Mehrleistungen entwickeln fur Projekte
> 1 Mio. CHF. Die 6kologischen Mehrleistungen dienen der Optimierung der Massnahmen-
planung und sollen die Voraussetzungen fiir eine 6kologische Erfolgskontrolle nach Projekt-
abschluss schaffen. Werden die Anforderungen erfillt, férdert der Bund diese besonders
wirksamen Projekte mit zusatzlich zwei Subventionsprozenten (vgl. unten: Bericht 1).

= Die Zweckmassigkeit und die Praxistauglichkeit der Anforderungen belegen.

= Checklisten und zugehdrige Formulare entwerfen, anhand derer die erbrachten Leistungen
dokumentiert werden.

= Hilfestellungen fiir das Erbringen der 6kologischen Mehrleistungen bereitstellen (vgl. unten:
Bericht 2).

Der Auftrag wurde im Dezember 2006 abgeschlossen. Folgende Berichte liegen vor:

[1] Trottmann, N., A. Peter & P. Steiner. 2006. Okologische Anforderungen an die Planung von Schutz-
bauten an Gewassern. Bericht im Auftrag des Bundesamtes fur Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum &
econcept AG, Zrich.

[2] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Okologische Anforderungen an die Planung von Schutzbauten an
Gewassern. Leitfaden okologische Mehrleistungen. Bundesamt fir Umwelt BAFU & Eawag, Kastanien-

baum.

[3] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung. Fallbeispiel Leuge-
ne (BE). Bericht im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum.

[4] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung. Fallbeispiel Borgne
(VS). Bericht im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum.

[5] Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung. Fallbeispiel Moesa
(GR). Bericht im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt BAFU. Eawag, Kastanienbaum.
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3 Auswahl der Fallbeispiele

Im Vorfeld der Fallstudie «Hochwasserschutz und Revitalisierung» wurden eine Reihe von
aktuellen schweizerischen Wasserbauprojekten auf ihre Eignung als Fallbeispiele geprtft (vgl.
Tabelle 1). Fur die Aufnahme in die Fallstudie mussten folgende Kriterien erfullt sein:

1. Das Projekt beinhaltet Hochwasserschutz- und Revitalisierungsmassnahmen
2. Die Projektkosten liegen zwischen 1 und 15 Mio. CHF

3. Der 6kologische Zustand des Gewéssers wurde vor Baubeginn dokumentiert
4. Es wurden 6kologische Projektziele formuliert

5. Es wird eine 6kologische Erfolgskontrolle durchgefiihrt

Folgende Projekte wurden als Fallbeispiele ausgewahlt:
Ausbau der Leugene. Gemeindeverband Leugene, Kanton BE. Abschluss 2006.
Aménagement de la Borgne a Bramois. Gemeinde Sion, Kanton VS. Offentl. Auflage 2006.

Auenrevitalisierung der Moesa bei Grono. Gemeinde Grono, Kanton GR. Abschluss 2001.

Tabelle 1: Aktuelle schweizerische Wasserbauprojekte, die auf ihre Eignung fir die Fallstudie «Hoch-
wasserschutz und Revitalisierung» geprift wurden. v~ = geeignet X = nicht geeignet

Gewasser (Kanton) |Projekt Eignung [Begrindung
Leugene (BE) Ausba_u Zwischen Biel 4 Alle Kriterien erfullt.
und Pieterlen
IBorgne (VS) Aufweitung bei Bramois v Alle Kriterien erflllt.
Moesa (GR) Aufweitung bei Grono v Alle Kriterien erfullt.
Birs (BL) Minchenstein X Reines Revitalisierungsprojekt.
Birs (BS) Renaturierung bei Birsfelden X Reines Revitalisierungsprojekt.
Binz (AG) Renaturierung bei Dottikon X ﬁgrsttand vor Baubeginn wurde nicht dokumen-
. Projekt ist zu wenig repréasentativ fur die Mehr-
Flaz (GR) Verlegung bei Samedan X zahl der Wasserbauprojekte in der Schweiz.
Limmat (ZH) Aufweitung bei Geroldswil X Projekt ist zu wenig repréasentativ.
Linth (SG, GL, ZH) |Linth 2000 X Projekt ist zu wenig représentativ.
Magliasina (TI) Aufweitung bei Neggio X Keine 6kologischen Ziele formuliert.
Moesa (GR) Aufweitung bei Lostallo X Reines Reuvitalisierungsprojekt.
Reuss (UR) Aufweitung bei Erstfeld X Projekt ist zu wenig reprasentativ.
Seez (GL) Revitalisierung bei Walenstadt X tzigrsttand vor Baubeginn wurde nicht dokumen-
Thur (TG) Aufweljtgngen bei Schaffauli X Projekte sind zu wenig reprasentativ.
und Gutighausen
Wiese (BS) Renat_urlerung zwischen Basel X Reines Revitalisierungsprojekt.
und Riehen
Diverse Projekte im Kanton BE X tZi(t;rsttand vor Baubeginn wurde nicht dokumen-
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4 Das Projekt «<Ausbau der Leugene»

Ausloser des Projekts war der Umstand, dass der Querschnitt der Leugene den zunehmenden
Wassermengen bei starken Regenféllen nicht mehr genilgte. Der Grund fir die Zunahme der
Meteorwassermengen ist die Versiegelung der Bdden durch den Siedlungsbau und den Neu-
bau der Autobahn AS5.

Die Ziele und Massnahmen des Projekts sind nachfolgend aufgeflihrt. Weitere Eckdaten sind in
Box 1 enthalten. Abbildung 1 zeigt die Leugene bei Pieterlen nach der Aufwertung.

Projektziele

» Erhéhung der Abflusskapazitat auf 12 m*/s

= Optimierung der Raumnutzung im Zusammenhang mit dem Bau der Autobahn A5
= Naturnaher, abwechslungsreicher Gewasserlauf

= Steigerung des Erholungswertes fir die Bevolkerung

Massnahmen

= Ausdolungen, Gerinneverbreiterungen und Absenkungen der Sohle auf
einer Lange von 5 km

= Teilweise Umlegung des Gewasserlaufs

* Naturnahe Gestaltung des Gewasserraumes, Anlegen von Flachwasser- und
Uberflutungszonen

= Pflege und Unterhalt

Abbildung 1: Aufgewerteter Abschnitt der Leugene bei Pieterlen.
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Box 1: Eckdaten des Projekts «Ausbau der Leugene».

Realisierung

1998 bis 2006 in vier Etappen (Wasserbaupléne 1 bis 4)

Projektkosten

Gesamtkosten: 12.77 Mio. CHF

Beteiligte Unternehmen, Institutionen und Personen

Auftraggeber: Gemeindeverband Leugene

Projektleitung und technische Bauleitung: J. Bucher, Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kan-
tons Bern, Tiefbauamt, Oberingenierkreis Il

Ortliche Bauleitung: Schaller + Wandfluh AG, Biiren a.A.

Berichte zur Umweltvertraglichkeit: Emch + Berger AG, Bern; Thomas Imhof, Biel; ENVICO AG Zu-
rich; Geotechnisches Institut AG, Solothurn

Okologische Baubegleitung und Erfolgskontrolle: Kiinzler, Bossert und Partner GmbH, Bern

Geografische und hydrologische Angaben zur Leugene

Gesamtlange der Leugene: 9 km / Projektperimeter: 5 km Gewasserstrecke
Einzugsgebiet: 24 km?

Hochster Punkt: 942 m. 0. M. (B6zingenberg)

Tiefster Punkt: 430 m. 4. M. (MUndung)

Mittlerer Abfluss Miindung: 0.2 m*/s

Abflusskapazitat Mindung nach Ausbau: 12 m*/s

Gefalle: 0.8 %o

Gewassercharakter: Tieflandbach, Barbenregion

Geologischer Untergrund: Seekreide

Koordinaten der Mindung: 596.500 / 223.300
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5 Analyse und Beurteilung des Planungsprozesses mit Fokus auf
die 0kologische Erfolgskontrolle

Hinweis: Die folgenden Aussagen beziehen sich ausschliesslich auf die dkologischen Inhalte
des Projekts. Die technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Aspekte wurden
nicht beurteilt.

In den folgenden Kapiteln 5.1 bis 5.6 wird der Planungsprozess des Projekts «Ausbau der Leu-
gene» analysiert und beurteilt. Als Grundlage dienen die Planungsunterlagen zu den Wasser-
baupléanen 3 und 4*, die Berichte zur 6kologischen Erfolgskontrolle (vgl. Anhang), eine Bege-
hung des Projektgebiets sowie informelle Gesprache mit den Projektverantwortlichen des Kan-
tons Bern und privater Planungsbiiros.

Die Analyse und die Beurteilung erfolgten durch Vergleiche des realen Projektablaufs mit dem

Ablaufschema eines idealen Revitalisierungsprojekts (Abbildung 2). In der Besprechung der
einzelnen Planungsschritte orientieren wir uns an folgenden Leitfragen:

1) Wurden die wesentlichen 6kologischen Defizite des Projektgewdassers identifiziert?
2a) Wurden fur das Projektgewasser Referenzen definiert?

2b) Wurde fur das Projektgewasser ein Leitbild entwickelt?

3) Sind die Projekiziele darauf ausgerichtet, die 6kologischen Defizite zu beheben?
4)  Sind die Massnahmen geeignet, die 6kologischen Ziele zu erreichen?

5) Sind die fur die Erfolgskontrolle gewahlten Bewertungsmethoden / Indikatoren geeignet,
die Erreichung der dkologischen Ziele zu Gberprifen?

! Die Wasserbaupléane 1 und 2 wurden nicht beurteilt, da bei diesen keine fiur die Erfolgskontrolle verwendbaren Da-
ten Uber den Ausgangszustand vorliegen.
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PHASE 1: STRATEGISCHE PLANUNG

Definition des

Ist-Zustand ®
Referenzsystems/Leitbildes

@ < Erhebungen

PHASE 2: VORSTUDIEN

Zielformulierung @

|

Auswahl der
Revitalisierungs-

massnahme o

{(Variantenvergleich)

Detailplanung der
Revitalisierungs-
massnahme

Planung der ®
Erfolgskontrolle

Realisierung der
Revitalisierungs- @
massnahme

Erfolgskontrolle ‘

Adaptives ‘
Management

Lehren fur
zukiinftige Projekte

Abbildung 2: Idealer Ablauf eines Revitali-
sierungsprojekts; stark modifiziert nach Holl
& Cairns (1996). Phaseneinteilung nach dem
Leistungsmodell 95 des SIA (1996). Quelle:
Handbuch fur die Erfolgskontrolle bei Fliess-
gewasserrevitalisierungen (Woolsey et al.
2005).

Kommunikation der
Resultate

Gegenwartiger Stand des Projekts «Ausbau

Unter- ’
der Leugene» (November 2006):

haltsmassnahmen

® abgeschlossener Schritt
€ laufender Schritt
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5.1 Erhebung Ist-Zustand

Leitfrage 1: Wurden die wesentlichen ¢kologischen Defizite des Projektgewassers identifiziert?

Ja. Nach unserer Einschatzung wurden alle wesentlichen 6kologischen Defizite der
Leugene identifiziert. Folgende Gewassereigenschaften wurden auf Defizite untersucht:
Morphologie, Raumbedarf, Abflussregime und Wasserqualitat. Was die Organismen betrifft,
wurden Blitenpflanzen, Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Libellen, Tagfalter,
Heuschrecken und die aquatischen Wirbellosen untersucht.

Folgende Defizite wurden nachgewiesen:

= Eindolung im Oberlauf

= Kanalisiertes, hart verbautes und eingetieftes Gerinne im Mittellauf

= Ungenigender Gewasserraum

= Belastung mit Nahrstoffen und Feinmaterial aus dem umliegenden Agrarland
= |solation der Zuflisse vom Hauptgerinne (Migrationsbarrieren fir Fische)

= Reduziertes Artenspektrum

Insgesamt: Stark reduziertes Lebensraumangebot.

Unsere Aussagen stltzen sich auf die Dokumente 1, 2, 3, 4, 7 und 8 (vgl. Anhang) sowie auf
persoénliche Mitteilungen von J. von Orelli, Fischereiinspektorat des Kantons Bern und J. Bucher,
Tiefbauamt des Kantons Bern.
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5.2 Referenzen und Leitbild

Leitfrage 2a: Wourden fur das Projektgewéasser Referenzen definiert? (Vgl. Box 2)

Es wurden keine Referenzen definiert, die Auskunft iiber den unbeeintrachtigten Zustand
der Leugene geben. Die Autoren der Erfolgskontrolle weisen darauf hin, dass im Berner Mittel-
land kein Gewasser mehr existiert, dass als raumliche Referenz fir die Leugene dienen konnte.
Die Orientierung an einer historischen Referenz macht im Falle der Leugene keinen Sinn, da
eine Ruckfuhrung in den urspringlichen Zustand (vor der ersten Juragewasserkorrektion) un-
moglich ist. Um den angestrebten naturnahen Zustand zu beschreiben, wurden Entwicklungs-
ziele definiert (vgl. Leitfrage 2b) und Zielarten festgelegt. Die Festlegung von Zielarten kann
als Definition einer theoretischen Referenz interpretiert werden.

Unsere Aussagen stitzen sich auf die Dokumente 3, 4, 5 und 6 (vgl. Anhang) sowie auf persén-
liche Mitteilungen von M. Zimmermann, KB & P GmbH, Bern.

Box 2: Was sind Referenzen und wozu sind sie nitzlich?

Definition (basierend auf Woolsey et al. 2005 und BAFU/Eawag 2006)

Referenzen geben Auskunft Uber den unbeeintréachtigten Zustand eines Gewassers, eines Gewdasserabschnitts
oder einzelner Gewassereigenschaften. Referenzen sind definiert als die bestmdgliche Anndherung an die ur-
spriinglichen Verhaltnisse in einem Gewasserkorridor. Die einzigen Abweichungen vom Naturzustand, die beim
Referenz-Zustand akzeptiert werden, sind Einflisse aus grossraumigen und irreversiblen anthropogenen Land-
schaftsveranderungen, wie Siedlungen, Waldrodungen und Trockenlegungen. Referenzen kdnnen in Form histori-
scher Karten oder Artenlisten Uberliefert sein (historische Referenz); als Referenzen dienen aber auch natirliche
Gewasserstrecken (raumliche Referenz) sowie gewasserodkologische Konzepte (theoretische Referenz).

Referenzen dienen bei folgenden Aufgaben als Hilfsmittel:

Defizitanalyse: Durch Vergleiche des Ist-Zustandes mit der Referenz kénnen Abweichungen vom unbeeintrachtig-
ten Gewasserzustand identifiziert werden.

Formulierung des Leitbildes: Im Leitbild werden fur alle wesentlichen Gewasserbereiche (Morphologie, Hydrolo-
gie, Biologie) langfristige Entwicklungsziele festgehalten. Wenn méglich werden fur den angestrebten Zustand kon-
krete Referenzangaben gemacht.

Zielauswahl und Massnahmenplanung: Hier dient das Referenzsystem als Vorbild fiir den angestrebten Zu-
stand.

Offentlichkeitsarbeit: Die Erfahrung zeigt, dass Revitalisierungen mit grossem Raumbedarf an éffentlicher Akzep-
tanz gewinnen, wenn der Raumanspruch mit Referenzen (z. B. historische Karten und Bilder) belegt werden kann.

Festlegung der Erfolgskriterien: Als Vorbereitung fir die Erfolgskontrolle werden Schwellenwerte oder Zu-
standsklassen festgelegt, anhand derer spéter beurteilt wird, ob eine Revitalisierungsmassnahme als Erfolg, Teiler-
folg oder Misserfolg gelten kann. Diese Erfolgskriterien orientieren sich in der Regel am Grad der Anndherung an
das Referenzsystem oder an einzelne Referenzzustdnde. Ein hypothetisches Beispiel: ,Damit eine Massnahme
okologisch als Erfolg gilt, missen finf Jahre nach Projektabschluss 70 - 100 % der urspriinglich im System heimi-
schen Fischarten wieder nachgewiesen werden kénnen®.
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Leitfrage 2b: Wurde fir das Projektgewasser ein Leitbild entwickelt? (Vgl. Box 3)

Der Begriff ,Leithild“ erscheint in den Projektunterlagen nicht. Es wurden jedoch fiir alle bedeut-
samen Lebensraumtypen entlang der Leugene langfristige Entwicklungsziele definiert. Diese
entsprechen weitgehend den Anforderungen an die Inhalte eines Leitbildes (vgl. Box 3).

Unsere Aussagen stitzen sich auf die Dokumente 3 und 4 (vgl. Anhang).

Box 3: Was ist ein Leitbild und wozu ist es nitzlich?

Definition (basierend auf Woolsey et al. 2005, Egger et al. 2003 und Jungwirth et al. 2002)

Das Leitbild ist die Zielvision fiir die zukinftige Gewésserentwicklung. Es beschreibt den Zustand, in den das Pro-
jektgewasser langfristig Uberfuhrt werden soll. Im Leitbild werden fiir alle 6kologisch relevanten Gewassermerkma-
le (Abflussregime, Geschiebedynamik, Raum, Struktur, Durchgéngigkeit, Wasserqualitét, Flora und Fauna etc.)
langfristige Entwicklungsziele festgehalten. Diese sollen realisierbar sein und von mdglichst allen Akteuren getra-
gen werden. Die Entwicklungsziele orientieren sich am urspriinglichen natirlichen Potential des Gewassers. Wenn
moglich wird der angestrebte Zustand mittels Referenzen konkretisiert (vgl. Box 2). Im Leitbild werden aber - neben
irreversiblen Landschaftsveranderungen - auch wirtschaftliche und gesellschaftspolitische Einschrankungen der
zukunftigen Gewasserentwicklung bertcksichtigt, wie Nutzungsrechte, Landwirtschaft, Grundwasserschutzzonen,
Gefahrenkarten etc. Solche Restriktionen sind im Leitbild dann akzeptiert, wenn eine langfristige Ruckkehr zum
unbeeintrachtigten Zustand unmdglich oder unverhaltnismassig ist.

Um den im Leitbild beschriebenen Zustand zu erreichen, sind erfahrungsgemass eine Reihe von Anpassungen der
Gewasserstruktur, der Bewirtschaftung und der Nutzung des Gewasserraums notwendig. Die Anndherung an das
Leitbild kann Jahrzehnte dauern und im Zuge mehrerer Einzelprojekte erfolgen.

Ein Leitbild erméglicht eine Gesamtschau tber alle wichtigen 6kologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspoliti-
schen Vorgange im Gewasserraum (z. B. auch die Nutzung des Gewésserraumes durch Erholungssuchende).
Diese erweiterte Perspektive hilft, Potenziale und Grenzen von Revitalisierungsmassnahmen zu erkennen, sie zu
diskutieren, Entscheide zu treffen und diese zu kommunizieren. Leitbilder sind fortschreibbar. Mit neuen Erkennt-
nissen und veranderten Werthaltungen veréandern sich auch die Leitbilder. Bei folgenden Aufgaben sind Leitbilder
besonders hilfreich:

Langfristiges Gewassermanagement: Leitbilder dienen als Orientierungshilfe bei der Planung und der Ausgestal-
tung von Aufwertungsmassnahmen, bei der Gewasserbewirtschaftung und beim Unterhalt.

Mitwirkung und Offentlichkeitsarbeit: Eingrifie an Gewéassern lésen oft Skepsis aus. Leitbilder fordern die
Transparenz und die Akzeptanz von Revitalisierungsprojekten, weil der Sinn jeder Massnahme anhand der im Leit-
bild vorgezeichneten Entwicklung veranschaulicht werden kann. Eingriffe kénnen so als Etappen auf dem Weg
zum gewasser- und nutzergerechten Zustand kommuniziert werden. Voraussetzung fir die Akzeptanz ist, dass das
Leitbild im Austausch mit den Interessengruppen und der Offentlichkeit entstanden ist und dass ein Konsens be-
steht, was die Entwicklungsziele anbelangt.

Koordination parallel laufender Projekte: Je mehr Projekte an einem Gewasser parallel oder in rascher Folge
realisiert werden, desto grosser ist die Gefahr, dass Zielkonflikte entstehen. Nicht immer funktioniert die projekt-
Ubergreifende Zusammenarbeit, mit der solche Konflikte entschérft werden kénnten. Wenn hingegen samtliche
Akteure ihre Ziele und Massnahmen auf ein bestehendes Leitbild abstimmen, kénnen Inkompatibilitaten zwischen
den Projekten vermieden und Misserfolge verhindert werden.

Umfassende Erfolgskontrollen: In Einzelprojekten kann meistens nur eine Auswahl der bestehenden 6kologi-
schen Defizite angegangen werden. Der erfolgreiche Abschluss eines Revitalisierungsprojekts bedeutet somit nicht
unbedingt, dass ein naturnaher Gewasserzustand erreicht wurde. Im langfristigen Gewassermanagement macht es
deshalb Sinn, von Zeit zu Zeit eine umfassende Beurteilung der Anndherung an den naturnahen Zustand vorzu-
nehmen. Dies geschieht, indem die aktuellen Zustande aller 6kologisch relevanten Gewassermerkmale mit den im
Leitbild vorgezeichneten Soll-Zustanden verglichen werden. Solche Standortbestimmungen helfen, die Grenzen
friiherer Projekte zu erkennen und diese Informationen fiir Folgeprojekte nutzbar zu machen.
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5.3 Zielformulierung

Leitfrage 3: Sind die Projektziele darauf ausgerichtet, die 6kologischen Defizite zu beheben?

Ja. Aus unserer Sicht wurden bei der Zielformulierung alle 6kologischen Defizite beriick-
sichtigt, die im Rahmen des Ausbau- und Revitalisierungsprojekts behoben oder ver-
mindert werden konnten (vgl. Tabelle 2). Die formulierten Ziele bezwecken eine Verminde-
rung der Defizite in den Bereichen Gerinnemorphologie, Gewasserraum, Wasserqualitat und
Lebensraumangebot. Eine vollstandige Behebung dieser Defizite ist unter den gegebenen Be-
dingungen nicht moglich, da der Gewéasserraum aufgrund der benachbarten Fruchfolgeflachen
nicht weiter vergrossert, die Isolation der Zufliisse nicht beseitigt und der Eintrag von Feinstof-
fen nicht wesentlich reduziert werden kann (vgl. auch Leitfrage 4).

Tabelle 2: Gegeniberstellung der dkologischen Defizite der Leugene und der Ziele des Wasserbaupro-
jekts. Beurteilung der Ziele hinsichtlich ihrer Ausrichtung auf die Behebung der Defizite. Quellen: Doku-
mente 1, 2, 3, 4, 7 und 8 (vgl. Anhang).

Okologische Ziele
@ 5 5
£ ‘0 =
= X - ©
(4] [=2) (%] =
5 Q 55| = L9 | g o v
< == o I c < £ c
() [} s Q N o = ko] o [3) o >
§ | 9 | 25| By | SE | S S| & |e88
o 2 22 S2 | 82 | 20| £ 5 |Sg2
= © QL9 © *5’ (&) T 0o c c = o S = C
2 c e} %; 2= £ 95 c o @ [} £ 05>
= 5 T} s E 2 ST c 2 €SS
SKoloi p = | § |gf2| 82 |55 | 85| © | 5 |g§s5
Okologische Defizite 3 ~ SES| 55 L2 & & < g AN
Eindolung / v v v v v v
kanalisiertes Gerinne
Ungenigender v
Gewasserraum
Organische Belastung v
Isolation der Zufllisse
rk reduzier
Stark reduziertes v v v v v v v v v
Lebensraumangebot
v’ = Zielist auf die Behebung des Defizits ausgerichtet.
(V) = Ziel ist eingeschrankt auf die Behebung des Defizits ausgerichtet.
0 = Kein Zusammenhang zwischen Ziel und Defizit
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5.4 Auswahl, Planung und Umsetzung der Revitalisierungsmassnahmen

Leitfrage 4: Sind die Massnahmen geeignet, die 6kologischen Ziele zu erreichen?

Ja. Die ausgefuhrten Revitalisierungsmassnahmen sind geeignet, die 6kologischen Pro-
jektziele zu erreichen (vgl. Tabelle 3). Als besonders wirksam fir die Zielerreichung beurteilen
wir zudem die laufende Optimierung der Unterhaltsmassnahmen anhand der Erkenntnisse aus
der Erfolgskontrolle (adaptives Management).

Eine Einschrankung ergibt sich einzig bei der Massnahme «Landwirtschaftliche Pufferzonen».
Diese sind zwar geeignet, den oberflachlichen Eintrag von N&ahrstoffen ins Gewdasser zu redu-
zieren, auf den Eintrag Uber die Drainageleitungen haben sie jedoch keinen Einfluss. Da die
Leugene zu wesentlichen Teilen aus Drainageleitungen gespeist wird, sind Pufferzonen nur
eingeschrankt wirksam fiir die Zielerreichung.

Tabelle 3: Gegenliberstellung der 6kologischen Ziele und Massnahmen des Wasserbauprojekts Leugene.
Beurteilung der Wirksamkeit der Massnahmen fiir die Zielerreichung. Quellen: Dokumente 1, 2, 3, 4 und
9 (vgl. Anhang).

Okologische Ziele
o g S
£ ‘© =
= X c ©
7] [=)) %] c
5 @ S5 5| 8 A & 0 ©
< £% o < c < c C
(0] (@) s = N g = he] I3} © [S=]
% 0 ct % o 5 <€ c 5 «© o 2] LCE
‘D 0] o2 o S > £ c c <
bt < o 8 0 S < % = Qo0 S [} SN
5 [ L 3c| 50 2o c c E kS ©ES
£ E |823| €2 | €2 | 58 @ 2 |8 &
h 2 g |822 82| 55| 8| & S |€£85
Massnahmen o Z |>IS5/ 25| >z | oo > T |<BL
Ausdolung v v v v v v v
Gennneverbr_elterung v v v v v
und -strukturierung
Gestaltung von _ v v v v v
Uberflutungszonen und Weihern
Landwirtschaftliche Pufferzonen ) v
Aussaat von Wildblumen v
Unterhalt v 4 v v v v
v = Wirksame Massnahme fiir die Zielerreichung
(v) = Eingeschrankt wirksame Massnahme fiir die Zielerreichung
0 = Kein Zusammenhang zwischen Massnahme und Ziel
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5.5 Planung und Realisation der Erfolgskontrolle

Leitfrage 5: Sind die fur die Erfolgskontrolle gewdéhlten Bewertungsmethoden / Indikatoren
geeignet, die Erreichung der der 6kologischen Ziele zu tberprifen?

Ja. Die gewahlten Bewertungsmethoden und Indikatoren sind geeignet, die Erreichung
der 6kologischen Projektziele zu Uberprifen (vgl. Tabelle 4). Das gewahlte Indikatorenset
ist umfassend und erlaubt sowohl qualitative als auch quantitative Aussagen uber die Annéhe-
rung an die Entwicklungsziele.

Tabelle 4: Gegeniberstellung der 6kologischen Ziele und der Bewertungsmethoden / Indikatoren der
Erfolgskontrolle an der Leugene. Eignung der Bewertungsmethoden und Indikatoren fiir die Uberpriifung
der Zielerreichung. Quellen: Dokumente 3, 4, 5, 6 und 9 (vgl. Anhang).

Okologische Ziele
o I3 S
= ko) b=
= X - ©
% Q %D | 2 3 g El S v ®
< £%| © ° 2 @ c < cc
(o)) (=) s .g N o = L] ) = o S
< (7] et g - % c < 5 i o 0 E
'% ) oPl 9 =D > 2 c c <
bt c 17 S < Q = o) S [} S ==}
= © o (0] ] 20 T o c c = S T v c
2 c 22z 22 £33 c 0o 3 o) o>
Bewertungsmethoden / = s |885| a5 | EE| g© £ 2 |5 g g
indikatoren 5 | £ |ScE/SE |85 | 88| & | & &8¢
Gewéss__ermorpholog|e v v v v
und Strémungsverteilung
Chemische und physikalische v v
Parameter
Okobonitierung (SIA 1998) 4 4 v 4 () v 4
Terrestrische Vegetation v v
Wasservegetation 4 v v
Terrestflsche und v v v v
amphibische Fauna
Fische 4 4 4 4 v ()
Makrozoobenthos 4 4 4 v v ()
v' = Zur Uberprifung der Zielerreichung geeignete(r) Bewertungsmethode / Indikator
(v) = Zur Uberprifung der Zielerreichung eingeschréankt geeignete(r) Bewertungsmethode / Indikator
0 = Kein Zusammenhang zwischen Ziel und Bewertungsmethode / Indikator
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5.6 Fazit zum Planungsprozess

Hinweis: Die folgenden Aussagen beziehen sich ausschliesslich auf die dkologischen Inhalte
des Projekts. Die technischen, wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Aspekte wurden
nicht beurteilt.

Der Ablauf des Projekts «Ausbau der Leugene» stimmt weitgehend mit dem idealen Ablauf
eines Revitalisierungsprojekts (Abbildung 2, S. 8) liberein. Ausschlaggebend fiir die Uberein-
stimmung sind folgende Merkmale:

Analyse des 6kologischen Ist-Zustandes

Definition einer Referenz

Formulierung langfristiger dkologischer Entwicklungsziele
Erfolgskontrolle

Adaptives Management

Eine Abweichung vom Ideal ergibt sich durch den Umstand, dass der Auftrag fir die dkologi-
sche Erfolgskontrolle erst kurz vor Baubeginn erteilt wurde. Dadurch konnten die Erhebungen
des Ausgangszustandes, zumindest was die Vegetation betrifft, nicht zum idealen Zeitpunkt
durchgefihrt werden. Dies kdnnte sich nachteilig auf die Aussagekraft der Erfolgskontrolle aus-
wirken.

Insgesamt beurteilen wir das Projekt «Ausbau der Leugene» als detailliert geplant und nach-
vollziehbar umgesetzt. Als besonders wirksam fir die Zielerreichung beurteilen wir die laufende
Optimierung der Unterhaltsmassnahmen anhand der Erkenntnisse aus der Erfolgskontrolle
(adaptives Management). Vorbildlich ist die Verwendung aquatischer und terrestrischer sowie
qualitativer und quantitativer Indikatoren. Beispielhaft ist auch die lange Laufzeit der Erfolgskon-
trolle Uber zehn Jahre.
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6 Erfahrungen und Folgerungen aus der Fallstudie

Die folgenden Aussagen beinhalten sowohl Erfahrungen aus den drei Fallbeispielen (Leugene,
Borgne, Moesa) als auch Erfahrungen aus den Projekten, die im Vorfeld der Fallstudie gepruft
wurden (vgl. Tabelle 1, S. 4).

Analysen des okologischen Gewésserzustandes als Grundlage fir die Massnahmenplanung
sind in aktuellen schweizerischen Hochwasserschutzprojekten noch nicht Standard.

Folgerung: Ein praxisnahes Methodenset fir die Okologische Defizitanalyse, die Auswahl
der Projektziele und die Massnahmenplanung anbieten (vgl. Trottmann & Peter 2006).

Mit der Vorbereitung der 6kologischen Erfolgskontrolle wird teilweise erst nach Baubeginn
begonnen. In solchen Fallen fehlen meistens Informationen tber den Ausgangszustand, die
fur die Aussagekraft der Erfolgskontrolle wichtig waren.

Folgerung: Die vorbereitenden Schritte einer 6kologischen Erfolgskontrolle in einer friilhen
Phase der Projektplanung verankern. Den Zusammenhang zwischen den verfligbaren In-
formationen Uber den Ausgangszustand und der Aussagekraft der Erfolgskontrolle aufzei-
gen (vgl. Trottmann & Peter 2006).

Mit den Untersuchungen des Ausgangszustandes werden zwei Absichten verfolgt: (1) Iden-
tifizierung der 6kologischen Defizite und der intakten 6kologischen Merkmale des Projekt-
gewassers, (2) Indikatordaten dokumentieren fiir spatere Vorher-Nacher-Vergleiche im Rah-
men der Erfolgskontrolle®. Definitionsgeméss wird mit einer Erfolgskontrolle tiberpriift, ob die
Projektziele erreicht wurden. Wenn in der Erstuntersuchung bereits Daten flur die Erfolgs-
kontrolle erhoben werden sollen, ist dies herausfordernd, weil die zu Uberprifenden Projekt-
ziele in der Regel zu diesem Zeitpunkt noch nicht festgelegt sind. In der Vorbereitung einer
Okologischen Erfolgskontrolle ist es deshalb wichtig zu kontrollieren, ob die Erreichung der
Projektziele mit den zu Beginn gewéahlten Indikatoren vollstdndig beurteilt werden kann, o-
der ob zusétzliche Erhebungen notwendig sind.

Folgerungen: (1) Fur die Untersuchung des Ausgangszustandes ein universelles Set von
Indikatoren bereitstellen, das einerseits Auskunft Gber die dkologischen Defizite gibt, sich
andererseits aber auch zur Beurteilung eines breiten Spektrums 6kologischer Projektziele
eignet. (2) Anschliessend an die Zielformulierung soll Gberprift werden, ob mit dem erwahn-
ten universellen Indikatorset alle Informationen tber den Ausgangszustand gewonnen wer-
den konnten, die fur die spatere Beurteilung der Zielerreichung (Vorher-Nachher-Vergleiche)
erforderlich sind, oder, ob zusatzliche zielspezifische Indikatoren erhoben werden muissen.
(Vgl. Trottmann & Peter 2006).

2 Der Erfolg von Revitalisierungsprojekten ist abhéngig vom Grad der dkologischen Verbesserung, der erzielt werden
konnte. Um den Grad der Verbesserung bestimmen zu kénnen, sind Informationen Uber den Ausgangszustand not-
wendig.
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In Einzelprojekten kann oft nur eine Auswahl der bestehenden 6kologischen Defizite ange-
gangen werden. Beispielweise haben die untersuchten Wasserbauprojekte an der Borgne
(VS) und der Moesa (GR) keinen Einfluss auf die Beeintrachtigung der Gewasser durch die
Wasserkraftnutzung. Der erfolgreiche Abschluss eines Revitalisierungsprojekts (= Projekt-
ziele erreicht) bedeutet somit nicht unbedingt, dass ein naturnaher Gewéasserzustand er-
reicht wurde. Im langfristigen Gewéassermanagement ware es deshalb sinnvoll, von Zeit zu
Zeit eine Gesamtbeurteilung der Annaherung an den naturnahen Zustand vorzunehmen, um
die Grenzen friherer Projekte zu erkennen und diese Informationen fiir Folgeprojekte nutz-
bar zu machen.

Folgerung: Im Leitbild sollen fur alle (!) 6ékologisch bedeutsamen Gewassermerkmale lang-
fristige Entwicklungsziele formuliert werden. In einer spateren Gesamtbeurteilung kénnen
die aktuellen Zustande dann mit den im Leitbild vorgezeichneten Soll-Zustanden verglichen
werden (vgl. Trottmann & Peter 2006).

Der Transfer von 6kologischem Hintergrundwissen von der Planungsphase in die Bauphase
ist richtungsweisend fur die Wirksamkeit der Massnahmen. Bleibt dieser Wissenstransfer
aus, kann dies die Wirksamkeit der Massnahmen beeintrachtigen.

Folgerung: Es soll eine dkologische Baubegleitperson eingesetzt werden, deren Aufgabe es
ist, eine 6kologisch méglichst nutzbringende Umsetzung der Massnahmen zu gewahrleisten.
Die 6kologische Baubegleitung ist bereits in der Planungsphase sicherzustellen (vgl. Trott-
mann & Peter 2006).

17/19



Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung - Fallbeispiel Leugene (BE) OO0
20.12. 2006 / BAFU / Eawag

7 Literaturverzeichnis

BAFU/Eawag. 2006. Methoden zur Untersuchung und Beurteilung der Fliessgewéasser: Oko-
morphologie Stufe S (Entwurf), Mitteilungen zum Gewéasserschutz. BAFU, Bern.

Egger G., S. Muhar, S. Schmutz, J. Petutschnig, K. Angermann, S. Trimmel, S. Preis, B. Omer
& A. Strigl. 2003. Leitbilder und Massnahmen flr Flusslandschaften - entwickelt am Beispiel der
Moll. Osterreichische Wasser- und Abfallwirtschaft. Vol. 55, Nr. 7-8, pp. 133-140.

Holl, K.D. & J.J. Cairns. 1996. Restoration ecology: some new perspectives. pp. 25-35. In: A.
Breymeyer & R. Noble (ed.) Preservation of Natural Diversity in Transboundary Protected Areas:
Research Needs/Management Options, National Academy Press, Washington D.C.

Jungwirth, M., S. Muhar & S. Schmutz. 2002. Re-establishing and assessing ecological integrity
in riverine landscapes. Freshwater Biology 47: 867—887.

SIA - Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein. 1996. TOP teamorientiertes Planen mit
dem neuen Leistungsmodell 95 des SIA (LM 95). Kapitel 2: Planen mit LM 95. SIA, Zirich.

SIA - Schweizerischer Ingenieur- und Architektenverein. 1998. Meliorationen im Einklang mit
Natur und Landschaft. Fachgruppe Kultur- und Vermessungsingenieure SIA, BUWAL, BWL.

Trottmann, N. & A. Peter. 2006. Okologische Anforderungen an die Planung von Schutzbauten
an Gewassern. Leitfaden 6kologische Mehrleistungen. BAFU, Bern & Eawag, Kastanienbaum.

Trottmann, N., A. Peter & P. Steiner. 2006. Okologische Anforderungen an die Planung von
Schutzbauten an Gewassern. Bericht im Auftrag des Bundesamtes fir Umwelt BAFU. Eawag,
Kastanienbaum & econcept AG, Zurich.

Woolsey, S., C. Weber, T. Gonser, E. Hoehn, M. Hostmann, B. Junker, C. Roulier, S. Schweizer,

S. Tiegs, K. Tockner & A. Peter. 2005. Handbuch fir die Erfolgskontrolle bei Fliessgewasserre-
vitalisierungen. Publikation des Rhone-Thur Projektes. Eawag, WSL, LCH-EPFL, VAW-ETHZ.

18/19



Fallstudie Hochwasserschutz und Revitalisierung - Fallbeispiel Leugene (BE) 000
20. 12. 2006 / BAFU / Eawag

8 Dank

Wir bedanken uns bei folgenden Personen fir ihre konstruktive Mitarbeit und fiir die Bereitstel-
lung von Unterlagen:

Peter Baumann, Limnex, Oerlikon

Régine Bernard, Bureau ETEC Sarl, Sion

Dominique Bérod, Departement fur Verkehr, Bau und Umwelt des Kantons Wallis
Andri Bischoff, Tiefbauamt des Kantons Graubunden

Jorg Bucher, Tiefbauamt des Kantons Bern

Werner Goeggel, Eawag

Josef Hartmann, Amt fur Natur und Umwelt des Kantons Graubiinden

Markus Hostmann, Eawag

Jirg von Orelli, Fischereiinspektorat des Kantons Bern

Romaine Perraudin Kalbermatter, Dep. Verkehr, Bau und Umwelt des Kantons Wallis
Christian Roulier, Auenberatungsstelle

Michael Zimmermann, Kinzler, Bossert & Partner GmbH, Bern

19/19



Anhang: Verzeichnis der Planungsdokumente

Die Analyse und die Beurteilung des Projekts «Ausbau der Leugene» (vgl. Kapitel 5 u. 6) basie-
ren auf folgenden Dokumenten:

[1] Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Gemeindeverband Leugene. 2000.
Projekt Ausbau der Leugene. Orientierende Unterlagen zum Wasserbauplan 3. Technischer
Bericht und Kostenvoranschlag. Schaller Ingenieur- und Vermessungsbiro, Wandfluh
Ingenieure AG, AONL Biiro fiir Angewandte Okologie Naturschutz und Landschaftspflege. Bii-
ren a. A.

[2] Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Gemeindeverband Leugene. 2003.
Projekt Ausbau der Leugene. Orientierende Unterlagen zum Wasserbauplan 4. Techni-
scher Bericht und Kostenvoranschlag. Schaller + Wandfluh AG. Biren a. A.

[3] Fischereiinspektorat des Kantons Bern. 2003. Renaturierung Leugene: Erfolgskontrolle -
Istzustand. Teil A: Terrestrische Aspekte. Kiinzler, Bossert und Partner GmbH, Bern & Was-
ser Fisch Natur, Gimmenen.

[4] Fischereiinspektorat des Kantons Bern. 2003. Renaturierung Leugene: Erfolgskontrolle -
Istzustand. Teil B: Aquatische Aspekte. Kiinzler, Bossert und Partner GmbH, Bern & Wasser
Fisch Natur, Gimmenen.

[5] Fischereiinspektorat des Kantons Bern. 2005. Renaturierung Leugene: Erfolgskontrolle
2005. Teil A: Terrestrische Aspekte. Kinzler, Bossert und Partner GmbH, Bern & Wasser
Fisch Natur, Gimmenen.

[6] Fischereiinspektorat des Kantons Bern. 2005. Renaturierung Leugene: Erfolgskontrolle
2005. Teil B: Aquatische Aspekte. Kiinzler, Bossert und Partner GmbH, Bern & Wasser Fisch
Natur, Gimmenen.

[7] Gemeindeverband Leugene. 1994. Ausbau der Leugene. Generelles Projekt 1993. UVP.
Fachbericht Vegetation - Fauna - Naturschutz. Thomas Imhof, Biro fir Angewandte Okolo-
gie und Landschaftsplanung, Biel.

[8] Gemeindeverband Leugene. 1994. Ausbau der Leugene. Generelles Projekt 1993. UVP.
Nichttechnische Zusammenfassung (Systhesebericht). Emch + Berger Bern AG, Bern.

[9] Gemeindeverband Leugene. 2005. Unterhaltskonzept Leugene. Kiinzler, Bossert und Part-
ner GmbH, Bern.



